SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 318/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NG
I . . B ostipenej advokdtkou

JUDr. Luciou Flochovou, Krizna 47, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. 12Cb/93/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 318/2022 z26. maja 2022 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky dorucent ustavnému sidu 2. mdja 2022 vcelom rozsahu na dalSie konanie.
Stazovatel'ka sa niou doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Stazovatel'ka tiez navrhla prikazat
okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v napadnutom konani pred
okresnym sudom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou dorucenou okresnému sudu
24. septembra 2020 proti zalovanej spolo¢nosti [ |l .
B (dalcj aj ,7alovand“), doméha vypratania nehnutelnosti (nebytové priestory
B s Vymerou 115,04 m?, nachddzajice sa v katastralnom tzemi [ D). ktoré ma



podl'a nej zalované nad’alej uzivat’ bez pravneho dovodu, pretoze stazovatelka ako prenajimatel’ka
odstipila od zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej podla zdkona ¢. 116/1990 Zb.
o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov z 23. decembra 2015.
Najomny vztah mal zaniknuat’ 1. jula 2020.

3. Stazovatel'ka Zzalobu odvodzovala od obligacnej povinnosti Zalovanej odovzdat nebytové

priestory na zéklade najomnej zmluvy medzi spolo¢nostou || GG, 2 ~20vanou.
Stazovatel'ka nebytové priestory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene] medzi

spolo¢nostou | G, - s> ovatelkou zo 6. novembra 2019. Stazovatelka sa
tymto ukonom stala prdvnym ndstupcom povodného prenajimatela. Doba najmu bola v zmluve
dohodnuta od 1. juna 2016 do 1. juna 2026. Z dévodu, ze zalovana neplatila ndjomné riadne a vcas,
stazovatel’ka jej zaslala upomienky na uhradu dlzného najomného 20. januara 2020, 25. marca 2020
a 4. juna 2020. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej dorugené 24. juna 2020. Zalovana vyjadrenim
z26.jina 2020 namietala platnost’ odstupenia od zmluvy o najme. Nasledne uhradila dlzné
najomné 29. juna 2020. Stazovatel'ka vyzvou z 3. augusta 2020 poziadala Zalovanu o vypratanie
nebytovych priestorov v lehote do 31. augusta 2020.

4. Podl'a stazovatel’ky okresny sud v jej veci konal od 21. oktébra 2020 do 26. janudra 2021
a ostatny ukon je v spise evidovany 5. februara 2021. Uvadza, ze Gplna necinnost’ na okresnom
stide trva uz viac ako 14 mesiacov. Ziadostami o nariadenie terminu pojednavania z 26. jila 2021
a 14. januara 2022 sledovala odstranit’ vzniknuté prietahy, no jedinym efektom bolo uznanie
zo strany predsedu sudu, Ze st'aznost’ je dovodna a Ze konajici sudca bol doérazne upozorneny, aby
vo veci konal. Aj napriek tomuto upozorneniu stale nedoSlo k vykonaniu akéhokol'vek procesného
ukonu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud uviedol, Ze konanie bolo ovplyvnené najmid opatreniami prijatymi pre Ucely
obmedzenia Sirenia ochorenia COVID-19 v stvislosti s celosvetovou pandémiou a znej
vyplyvajicimi nasledkami. Uvedené kumulovalo vel'ké mnozZstvo konani v jednotlivych sudnych
oddeleniach, v ktorych bolo potrebné nariadit’ pojednavanie. K celkovej dizke konania prispela aj
dlhodoba praceneschopnost’ zdkonného sudu, ktord dosial’ trvd. Z uvedeného doévodu bol spis
2. juna 2022 prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni, ktord vo veci nariadila
termin pojednavania na 30. september 2022. Vysku uplatneného finanéného zadost'ucinenia oznacil
za neprimerantl.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. "

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytonych prietahoch (II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel’ky nepreukazali
v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zdkladného préva, aby bola st'aznost’
prijatd na dal$ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). Ustavna staznost
vyvolavala pochybnosti, ¢i z hl'adiska v¢asnosti vybavenia veci uz ide o porusenia referencnych
noriem. Pre Ucely zistenia intenzity prietahov, ale aj otazky sustredenosti konajicich sudcov
v okolnostiach veci Gstavny sud prijal Gstavnu staznost’ stazovatel'’ky na d’alSie konanie a jej Gplny
meritorny prieskum.

10. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre staZzovatel'ku dolezZity a ustavny
sid nemd v umysle tento vyznam zlahCovat. Konanie trva jeden rok adesat’ mesiacov.
Z chronolégie tkonov je zrejmé, ze okresny sud sa koncentroval na procesné tkony suvisiace
s doru¢ovanim pisomnosti stranam sporu. Stazovatel'ku 12. oktobra 2020 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku. StaZovatel'ka ziadost'ou z 22. oktobra 2020 Ziadala o opravu vysky vyrubeného
sudneho poplatku. Okresny sud 27. oktobra 2020 zaslal stazovatel'ke vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku. Zalovanej 30. novembra 2020 zaslal Zalobu na vyjadrenie. Okresnému sudu bolo
11. decembra 2020 dorucené stanovisko Zalovanej k Zalobe. Okresny sud 21. decembra 2020 zaslal
vyjadrenie Zalovaného stazovatel’ke na vyjadrenie. Okresnému stdu 15. januara 2021 zaslala
stazovatel’ka vyjadrenie k stanovisku zalovanej. Okresny sid 26. janudra 2021 zaslal vyjadrenie
stazovatelky Zzalovanej na vyjadrenie. Zalovand 5. februara 2021 doruila okresnému sidu
stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky a 12. februara 2021 bol spis predloZeny sudcovi na nariadenie
terminu pojednavania. Ked’Ze zakonny sudca bol dlhsiu dobu praceneschopny, spis bol 2. jina 2022
prideleny inej sudkyni.

11. V postupe okresného sidu mozno badat necinnost, avSak td nedosahovala taku intenzitu
na vyslovenie porusenia uplatnenych prav stazovatelky. Dizka konania sa nepochybne predizila
v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie na uzemi Slovenskej republiky. Ustavny std uz
uviedol, Ze nepriaznivd pandemicka situdcia predstavuje objektivnu prekazku braniacu pravoplatne
skonenej veci, a teda ju nemozno kvalifikovat’ ako prietah (II. US 245/2020, IV. US 465/2020), no
vramci celkovych okolnosti pripadu v hranicnych pripadoch by nebolo adekvatne ju tUplne
prehliadat’. Z § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa



menia a dopliiaju niektoré zakony, vyplyva, Ze v &ase mimoriadnej situcie alebo niidzového stavu
sudy vykondvaju pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu konanie
stazovatel’ky nepatri do prednostnej agendy vSeobecnych stidov a v Case mimoriadnej situacie
predmet konania nespadal do Skaly pravnych veci, v ktorych bolo nevyhnutné vykonavat

pojednavanie.

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zéavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01 a tiez
judikatura ustavného stidu IIL. US 340/2013, 1IL. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019,
I1. US 234/2019).

13. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 uUstavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
tstavy (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

14. Ustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sidu v namietanom konani
do podania Ustavnej staznosti (jeden rok a sedem mesiacov) za nezlucitel'nu so zékladnymi praévami
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani tistavnej staznosti
a postupu okresného sadu v namietanom konani dospel k zaveru, Ze doteraj$ia diZka konania
nesignalizuje necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit
porusenie uplatnenych prav. Ustavny sud preto ustavnej staznosti nevyhovel. Poznamenéava viak,
ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci, a v pripade, Ze necinnost’, resp.
neefektivna ¢innost okresného sudu bude pokracovat’, stazovatelke v obdobnej zaleZitosti ni¢
nebrani sa opdtovne obratit’ na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



